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〔研究ノート〕
アイヌ民族と２人の英国人１(２)
小　柳　伸　顕
５　アイヌ民族へのアプローチ
　Ｊ・バチラー（1854～1944）とＮ・Ｇ・マンロー（1863～1942）の２人の
英国人が，どのような動機や意図でアイヌ民族に関心を持ったかは，2人の
アイヌ民族理解と不可分に結びついています。２人のアイヌ民族の文化・宗
教理解の手掛りとしても整理しておきます。
５.１　バチラー
５.１.１
　バチラーは，1876年Ｃ・Ｍ・Ｓ（英国聖公会海外伝道協会）２の給費生と
して，香港の聖パウロカレッジに入学するためイギリスを出港します。神学
と中国語を学ぶためです。しかし，マラリヤを病み，転地療養のため北海道・
函館に渡ります。1877年です。函館ではすでに働いていた聖公会の宣教師デ
ニング３に平取のアイヌコタンを紹介され，アイヌ民族に深い関心を持ちま
す。やがてアイヌ伝道を志すバチラーは，アイヌ語学習を平取ではじめます。
同時に平信徒伝道者としてＣ・Ｍ・Ｓに入会します。1879年です。本格的な
神学を学ぶため1882年一時帰国しますが，函館でデニングをめぐる事態が起
き勉学を中止し，函館に帰任します。翌年1884年，ルイザ・アンデレスと結
婚するのですが，その年の１月，来日７年目でバチラーはアイヌ民族に関す
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る一冊の書物（冊子）を出版します。日本語です。書名は「蝦夷今昔物語」
です。
５.１.２
　バチラーは，「蝦夷今昔物語」を（正式名は，「日本国北海道蝦夷今昔物語
初篇」ですが）出版するにあたり四つの理由（例言）をあげています。（引
用文は，漢字は現在使用されているものに直しましたが，カナ使いは原文の
まま，差別用語も歴史文書４としてそのまま）
　其一　余先年日本北海道ニ航シ土人ノ人情同俗及ビ古伝ヲ捜索セント欲シ
会テ日高国沙流郡ヒラトリ即土人ノ旧都ニ遊フ日久シ偶本年十月函館ニ来ル
時ニ此ノ港青年会社諸彦余カ彼土人ト親シク交リ頗ル其人情俚言ニ通用セリ
トシ屢該地ノ事情ヲ口逑セン事ヲ求ム余其辞スル所ヲ知ラス一夕壇ニ上リ其
一ニヲ言ス而ノ聴衆其疎漏ヲ責ム然リト雖モ其百般ノ事情愚ノ訥弁豈ニ旦夕
ノ暇ヲ以テ之レヲ縷逑シ尽シ其責メヲ防クヲ得ン又之レヲ明弁スルニ許多ノ
日 ヲ費サン故ニ此耗費時間ヲ転シ他ノ業ニ移スヤ自他便益尠ナカラス由テ
拙文ヲ顧ミズ之ヲ筆ス
　其二　英語仏語耳語ヲ以テ僅ニ該土人ノ事跡ヲ記シタル有リ而モ別ニ日本
諸彦ノ為メニ国語ヲ以テ記シタル書籍有ルヲ見ス故ニ将サニ日本文詞ヲ以テ
之レヲ筆シ諸彦ノ観ニ便ナラ令メントス
　其三　余北海道ニ遊歴ツ屢日本下等社会ノ人民ニ接シ該土人ノ事跡ヲ聞ク
其言タル虚言アリ又抱腹ニ堪ヘサル浮言アリ実ニ信ス可ラサル虚誕妄説多シ
或ハ僻遠ノ諸彦誤テ此ノ説ヲ信スル有ルヘシ故ニ余カ実際目撃接聞シタル彼
レカ真ノ古伝ト其ノ風習ヲ弁白シ此ノ謬伝ヲ解ントス
　其四　夫レ古今賢哲ノ著書多シト雖モ同ク之レ人ナリ人タル者何ソ必ス其
誤謬無キヲ保センヤ素ヨリ浅劣ナル青年ノ一書生著ス所ノ此ノ小冊子何ソ誤
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リナシト云ハハ豈ニ傲言ニ止ランヤ看客諸彦モ亦決シテ誤リ無シト信スルア
ルナシ実ニ此小冊子ニ於ケル余カ実際聞見スル所ヲ以テ直ニ筆記シ敢テ一点
ノ文飾ヲ加ヘサルノミ
　そして最後に次のようにバチラーはこれからの計画を記して例言を終えて
います。
　又此ノ小冊子ヲシテ幸ニ諸彦ノ展観ヲ辱スルアラハ他日次ヲ逐フテ此ノ土
人ノ文詞及其字彙ヲ刊行５セントス
　つまり，これからはアイヌに関する研究や辞書等を刊行していきたいとの
願いです。
５.１.３
　例言を要約すれば，バチラーが函館滞在中に函館の青年たちからアイヌ民
族について話してくれとの希望があり話したものを文書化したのがこの冊子
だと言うのです。冊子にしたのは他でもなくアイヌ民族について英語やフラ
ンス語等ではいろいろな研究が出されていますが，日本人のための日本語に
よる書物がないのでこの小冊子を出版したと言っています。さらにバチラー
は，自分が直にアイヌ民族に接し，見聞きしたことと日本社会で通用してい
ることとは異なるので冊子にしたのも一つの理由にあげています。そしてバ
チラーは，アイヌ民族に関してこの記述に誤りがあるかも知れないが，それ
は作り話しではなく見聞きしたことだと強調しています。いわばこれは，バ
チラーから日本社会へのアイヌ民族に関する一つの挑戦状とも読めないこと
もありません。それは，内容を読むとき明らかになります。
　内容の検討に入るまえに，この冊子がどのようにして世に出たかを少々考
えてみたいと思います。動機は例言で明らかにされていますが出版の経過は
手持ちの資料からは必ずしも明らかになりません。
　この研究ノートで使用したテキストは，『蝦夷今昔物語』の復刻版です６。
桃山学院大学キリスト教論集　第46号
― 104 ―
北海道出版企画センターが1980年11月25日発行した「アイヌ史資料集第５巻
　言語・風俗篇」の一冊です。復刻版には何の解説も付されていません。著
書の扉にある通り，函館英国人バチロル氏著とあるようにバチラーの著作で
あることは疑う余地はありません。問題は，文書そのものを，バチラーが自
身で書いたものか，バチラーが話し，それを誰がまとめたかは不明です。た
だ手掛りは，例言のあとに「維時明治十六年十月下澣刊行　西暦紀元
一千八百八十三年　編者識」にあります。つまり誰かが編者なのです。
　たとえばバチラーが日本語で出版した『ジョン・バチラー自叙伝　我が記
憶をたどりて』（1928（昭和３）・文禄社）は，その経緯が明確です。バチラ
ー自身が扉に，また徳川義親がその序で次のように記しているからです。
　此の『我が記憶を辿りて』は其の名の通り私の心の記憶を辿って其の折々
りに思ひ出した事を断片的に書きしるしたものですから，相前後してゐる事
のあるのは読者の皆様にお詫び申し上げます。
　最初私が之をローマ字で書きましたのを教しへ子，得能まつ子氏が日本文
字に解して載せました。この故を以って有難く御礼を申し上げます。
John Batchelor　　
　先生は七十余年の過去を顧みられ，記憶を辿って先生の生涯の出来事を思
ひ出すまゝに，有りの侭に少しの飾りけもなく，青年子女の為にと書き綴ら
れたのが此本なのです。
　原文はローマ字で，日本語で書かれたのを，得能佳吉氏夫人松子さんが其
侭日本字に書き直されましたので，決して翻訳されたものでも亦，文章を訂
正されたものでもありません。（後略）
 昭和３年６月　　徳　川　義　親
　『我が記憶をたどりて』は，来日51年目の著作です。51年目のバチラーの
日本語力がわかります。この著作と『蝦夷今昔物語』の日本語を比較すれば，
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『蝦夷今昔物語』編者の日本語が優れていることは一目瞭然です７。
　はたして編者とはどんな人だったのか。
　まずバチラー自身の著作にあたってみます。先にあげた『我が記憶をたど
りて』にもまたジョン・バチラー遺稿『わが人生の軌跡─Step by the 
way』仁多見厳・飯田洋右訳編（1993，北海道出版企画センター）でも全く
触れていません。出版の経緯や編者のみならず冊子それ自身にさえ触れてい
ません。
　来日後初の著作にも関わらず一切触れていないのはむしろ不自然です。
　仁多見厳には，バチラーに関する著作が２冊あります。１冊は『アイヌの
父　ジョン・バチェラー』（1963　楡書房）と『異境の使徒　英人ジョン・
バチラー伝』（1991　北海道新聞社）です。仁多見は『アイヌの父　ジョン・
バチェラー』では，『蝦夷今昔物語』に少々触れていますが，『異境の使徒』
では全く触れていません。これまた不思議です。
　『アイヌの父』で，仁多見は，『蝦夷今昔物語』の「例言」を原文よりいさ
さか読みやすく（注　改行と句読点を入れ，カナ使いに工夫）して全文引用
したあと，その評価を高倉新一郎のことばを引用して結びとしています。
　「開拓の強行によって，アイヌの最後の牙城を崩し，異民族としての生活
に終止符を打った開拓使に，徹底したアイヌの調査が行なわれず，英人ジョ
ンバチェラー等に名をなさしめたのは惜しいが，なおこの編集があったこと
は，喜こぶべきことであった」８。
　高倉新一郎の評価には，アイヌ民族を研究，調査の対象する傾向が強く現
れていても，あとで述べるアイヌ民族それ自身へのあたたかい目差しは感じ
られません。むしろ仁多見の次のことばに近親感を覚えます。
　「バチェラーの『蝦夷今昔物語』は，たとえ浅薄なものにせよ，真実のア
イヌの生活を伝えるものとして，やはり高く評価すべきであろう」９。
５.１.４
　編者を特定することはできませんでしたが，『蝦夷今昔物語』を通してバ
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チラーのアイヌ民族観に迫ってみたいと思います。まず，『蝦夷今昔物語』
の目次から紹介します。目次にバチラーのアイヌ民族に対する姿勢を読みと
ることができます。
目　次
第一項
　第一　名称の義　第二　原因　第三　旧土人事蹟古伝説　第四　概括
第二項
　第一　人員　第二　等級　第三　古代人民ヲ主宰スル形状　第四　オツテ
ナ撰挙法　第五　容貌骨格　第六　衣服　第七　装飾　第八　家屋建法　第
九　什器　第十　飲食　第十一　産業　第十二　悪僻　第十三　才能智識　
第十四　稚児養育法　第十五　学術　第十六　天文地理学　第十七　古伝修
身訓　第十八　教法　第十九　家長死後家屋ヲ燼ス
　バチラーはまずアイヌ民族の呼称からはじめます。「名称の義」がそれです。
　バチラーは，当時の日本人が，アイヌ民族をアイヌとは呼んでいなかった
と紹介しています。「日本人，北海道蝦夷土人ヲ称シ，アイノ」と言ってい
たと指摘しています。
　「アイノ」以前に問題があります。「北海道」「蝦夷」「土人」です。これら
の呼称は明らかに編者の見解と言わざるを得ません。
　アイヌ民族は，自分たちの住んでいる土地を決して「北海道」と承知して
いなかったのです（「北海道」については註10参照）。むしろ，バチラーが，
ビラトリ（平取）でアイヌ民族に接し，アイヌ語や生活習慣を習得したとし
たら，北海道ではなく「アイヌ・モシリ」すなわち「人間の静かな大地」と
言っていたことを知っていたはずです。北海道は，明治政府により，1869年
（明治２），松浦武四郎10の提案で名付けられたものです。決して廃藩置県の
結果による呼称ではありません。むしろ，琉球王国に対する「琉球処分」（1879
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年）と共通します。明治政府は，1872年琉球王国を琉球藩とし，1879年，琉
球藩を武力で沖縄県としたのです。明治政府による国内植民地政策です。ア
イヌモシリを「北海道」としたことは，まさに植民地政策の結果そのもので
す。アイヌモシリを幕府が，蝦夷地または蝦夷（エミシ）つまり「服はぬ人」
とし「土人」11と呼称してきたのです。「土人」は先住民への蔑称です。
　バチラーが，「北海道」「蝦夷」「土人」をどのような意識をもって使用し
たかは不明です。しかし，日本人は，アイヌモシリのアイヌを北海道蝦夷土
人と呼んでいるが，わたしは「アイヌモシリのアイヌ」と呼ぶと冒頭説明し
ていれば，またバチラーに対する別の見方もできます。
　「アイノ」について，バチラーは，日本人は，アイヌが「犬，或ハ，熊ノ
女ト相交リ生レタル者ト云ヒリ，故ニ称シテ，アイノ，ト云フ即チ，アイノ
子，ト云フ略語ナリ，古今土人ハ自ラ称シテ，アイノト云ハス，アイヌト云
ヒリ」「アイノト，云フ名称ノ義ハ，甚タ卑メタル辞ナレハ，彼レノ称呼ニ
従テ，アイヌト云フ可キカ」とアイノを「卑メタル辞」としていますが，こ
の見解は必ずしも正しいとは言えません。
　アイヌの言語学者知里真志保12は，次のように説明しています。
　ひと（人）・人間aynu（áî-nu　あイヌ）①（神に対して）人。②（女に対
して）男。③（子に対して）父。④（妻に対して）夫。……たぶんこれと同
じ語原だと思われるものに，人を呼びかける際に男女ともに用いいるayno（aî-
nó　あイの），ayro（aî-ró　アイろ）がある。「アイヌ」とゆう語わ，古くわ「ア
イノ」であったかもしれない。
　バチラーはまたアイヌ民族の起源についてもいろいろと言及しています。
その中でアイヌ民族の祖先をオキクルミとし，オキクルミは義経であるとの
義経・弁慶伝説を取りあげていますが，オキクルミは，義経以前の人である
とあっさり否定しています。「オキクルミ，ハ此ノ二人ノ以前ナレハナリ」と。
　なぜオキクルミ＝義経伝説が生まれたかについては，新谷行が，その著『ユ
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ーカラの世界─アイヌ復権の原点』（1974年　角川書店）で明らかにしてい
ます13。一言で言えば，「その背景には，和人の蝦夷地支配に関する陰惨な
策略が秘められているのであり」，「松前藩や江戸幕府がアイヌ奴隷化のため
にこれらの話を利用し，アイヌの神として義経を定着させようとした。アイ
ヌの聖地である平取町に，幕府の隠密近藤重蔵が義経神社なるものを建立し
たのはこのためである」。
　バチラーもしばしば平取を訪ねているので義経神社とそれに関する伝説は
見聞きしていたことは充分推察できます。
　バチラーが，どのような認識にたち義経伝説を退けたかは，あの一行から
は判断できませんが，時代の相違として排除したことは一応「可」とすべき
でしょう。それにしてもアイヌ民族社会にまた日本社会に明治初期のアイヌ
民族政策14がふかく根を下していたことを，バチラーのアイヌ理解から読み
とれます。
５.１.５
　ここでは，第二項の第一　人員　第二　等級　第三　古代人民ヲ主宰スル
形状　第四　オツテナ撰挙法　第十　飲食　第十二　悪僻　第十三　土人ノ
才能知識　を通しバチラーのアイヌ民族理解に近づきたいと思います。
　人員とは今日で言う人口です。
　現今，アイヌ，人員，僅少ナレドモ，昔時ニアリテハ，頗ル多衆ニシテ，
蝦夷地ニ住居スルノミナラス，日本東京ニモ，住居セリ，昔アイヌ人，南ニ
向ヒ進ミ日本人ニ逢ヒ，彼ト連戦シ，遂ニ敗レテ，蝦夷地ニ退キ…
　このアイヌ民族の歴史理解はどのような根拠によるものなのでしょうか。
「南ニ向ヒ進ミ日本人ニ逢ヒ，彼ト連戦シ，遂ニ敗レテ，蝦夷地ニ退キ」と
いう歴史は，アイヌ民族の中にはありません。むしろ逆ではないでしょうか。
アイヌ民族と２人の英国人（２）
― 109 ―
　アイヌ人ハ，日本人ヲ見テ，外国人トシ，称シテ，シサム，ト云フ，或ハ，
日本人ニ対シ，シヤモン，ト云フ此ノ二ノ辞ノ因由，アイヌ，人自ラ知ラス，
蓋シ，シサム，ト云フ語ハ，凡テ外国人ニ対スルノ名称ナラン
　「此ノ二ノ辞ノ因由，アイヌ，人自ラ知ラス」と言っています。シサムは，
si（自分の）sam（そば）から隣人，日本人を意味することが理解できます。
しかし，シヤモンは，萱野茂『アイヌ語辞典』の「シヤモ」samo和人，シ
サムウタラの略なのか，和人を意味するsamoro-un-guruに由来するのか不
明です（バチラー『アイヌ・英・和辞典』参照）。
　バチラーはアイヌの人口についても言及していますが，「アイヌ人，自ラ
其ノ人員幾許ヲ知ラス」とし「本邦官吏ニ由テ，其人員ヲ表ス」として次の
数字を紹介しています。
　明治10年（1877年）１万6637人
　明治15年（1882年）１万6933人
　アイヌ民族自身が人口を知るはずもありません。アイヌ民族は，1871年の
戸籍法により，平民とされ日本国民にされたのです。
　アイヌモシリが，北海道とされ明治政府の支配下に入れられた時の北海道
全体の人口動態はどのようなものだったでしょうか。
　戸籍法が施行された直後1873年（明治６）の全人口は，11万1196人，内ア
イヌは１万6272人，アイヌの人口比重14.63％，しかし30年後の1903年（明
治36）は，107万7080人に対しアイヌは，1万7783人で比重は，1.65％，さら
に20年後の1923年（大正12）になると240万1056人に対しアイヌは１万5272
人で比重はわずか0.64％です。全人口に対するアイヌ人口の比重から急激に
植民地化が進んでいることが読みとれます15
　このようななかで，アイヌ民族に対する差別が進んだことは次のことば（第
二　等級）からも充分想像できます。
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　アイヌ人ノ等級ハ，本邦平民ト同シ，之事跡ニ由テ，定メタル如クナラス，
或ハ，アイヌ人ヲ卑メタル者ノ如シ，アイヌ人ハ，本邦人ヲ卑メ，本邦人ハ
常ニアイヌ人ヲ賎ム
　この現状認識はバチラーの日常の体験から出たことばと言えましょう。次
の指摘もバチラーの日常の観察から生まれたものです。犯罪者に対する対応
です（第三　古代人民ヲ主宰スル形状）。
　人民罪犯アルトキハ，之レヲ村民ニ付シ，人民会合シテ，其ノ罪ヲ断シ，
適宜此レヲ罰ス，……然レドモアイヌ人ハ，罪スルニ人ヲ死ニ陥レス
　このようなアイヌ民族社会にいきなり明治政府の近代刑法が適用されるの
です。アイヌ社会がむしろ民主的だったことが分ります。
　アイヌ社会（コタン）のオツテナ（注・コタンの長）の選挙について（第
四），原則世襲ですが，その家族が亡くなったときは，コタンの人々が集り
選挙するとあります。そのオツテナの条件ですが
　体格，丈夫ニシテ，勇且ツ智アリテ，殊ニ正直ナル者ヲ以テス
　しかし，この選挙方法も明治政府によって廃止に追い込まれます。「オツ
テナ，ヲ廃シ凡テ本邦法度ニ遵ヒタリ」。
　バチラーはまた食生活にも言及しています（第十　飲食）。食物は次の三
種類です。
　穀類ハ，粟，大麦，小麦，玉蜀黍（トウモロコシ），米食スルアリ，然レド
モ之レハ，本邦ノ産ヲ購求スルナリ
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　肉類ハ，鹿，熊，狐，狸（ムシナ），兎，獺（カワウソ），牛馬，魚鳥
　菜蔬ノ類　蘿蔔（ダイコン），蕪菁（カフラ）， 冬（フキ），南瓜（カホチヤ），
甜瓜（マクワウリ）， 豆（サケ），馬鈴薯（ジガタライモ），種々ノ物ヲ食ス，
之レ等ノ種ハ，元ト本邦ヨリ購求シタリト云フ
　酒にも触れ，米醸かアイヌ自身が粟をもって醸造した酒を飲んでいると記
しています。特に酒に関しては次の第十二　悪僻の中で問題を提起していま
す。酒のためにアイヌの生活が破壊されているとの指摘です。
　酒ノ為メニ，精神ヲ奪ハル，故ニ本邦奸商（ワルキアキヒト）ノ為メニ欺
カレ，平生努力（ハタキ）シ獲ル所ノ許多ノ獣皮ヲ以テ，徒ニ一盃酒ヲ交換ス，
或ハ鹿ノ胎皮（ハラゴモリノカワ）三枚ヲ以テ，酒七合五夕ニ換ヘ，或ハ，
大熊皮，幅五尺長サ八尺ノ物ヲ，以テ，酒一斗，若クハ一斗半ニ，換ヘ，猶
甚シキハ彼レ，末タ得サル獣皮ヲ抵當ニシテ，酒ヲ借リ，其高多キハ，五十
円乃至百円ニ至リ
　あげくのはて，冬期に仕事が出来ず酒代が払えず室内にあったアイヌの儀
式に使う漆器（シントコ）や室内の敷物（キナ）まで取りあげられた話等が
書かれています。
　バチラーによる酒に関するこの経験は，やがてバチラーのアイヌの禁酒運
動へと発展するのですが，それが日本人の反感を買いバチラー追放へと連な
ります16。
　バチラーはアイヌ民族のマイナスだけを見ていたわけではありません。そ
の見識の高さは，第十三　土人ノ才能智識の項に示されています。
　土人ヲ一目看過セハ，必竟愚ナル如シ，又実ニ目下，推理力ニ乏ク，諸学
術ニ暗シ，……併シ彼レ等ノ説話ヲ聞キ，又彼等ノ論説ヲ考フレハ，必ス心
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中ニ才智ヲ包蔵セリ，彼レノ学術ニ暗ク，推理力ニ乏ク，愚ナル原ハ，昔ヨ
リ以来，本邦人ノ教育普及（ユキトドク）セサルト，彼レヲ度外視（ヨソメ
ニミル）スルト，圧制，トニ由ルナラン，就中，彼レ等ニ才士アリ，即軽忽，
事ヲナサス，又外面ニ露ハサス，或ハ諸学術ニ達スベキ度量アリ，故ニ余，窃
カニ思フ，彼ヲシテ，培養正シク，教育普及セシムレハ，又以テ本邦人ノ如キ，
才学アル者トナスヘシ……，アイヌ，人ノ少年，近時，札幌ニ於テ，教育セ
ラレ，其昇級スルヤ，本邦男児ニ，敢テ一歩ヲ讓ラス，或ハ優等ノ者アル如
シ
　バチラーは，アイヌ民族の才能を話をする中で見抜いていました。アイヌ
に教育を受ける機会があれば，日本人と同じ才能のある者となることを予見
しています。バチラーが，後にアイヌ学園を作ったのは，この見解によるも
のです17。また日本政府が，ツイシカリ，シビチヤリ，ピラトリにアイヌの
男子のために学校をつくることを歓迎しています。「美事タリ」「大幸ト云ヘ
シ」と絶賛していますが，公立のアイヌ学校は必ずしもバチラーの思う方向
には進みませんでした。
　以上，不充分ですが，『蝦夷今昔物語』を手掛りにバチラーの初期（1877
～1899年・北海道旧土人保護法成立以前）のアイヌへのアプローチ，アイヌ
民族観を検討してきました。バチラーは，イギリス人宣教師という制限され
た立場にもかかわらず，アイヌ語を学び，アイヌの人権擁護を追及しました。
たとえば禁酒運動，教育運動等々です。しかし，1900年を一つの境として，
バチラーとアイヌとの距離は，徐々に開いていきます。その点については，
次の機会に述べたいと思います18。（未完）
追　マンローについては，今回は全く言及できませんでした。この点も次の
機会といたします。
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註
１）「アイヌ民族と２人の英国人(１)は，「キリスト教論集」第43号（2007）でと
りあげました。１　資料　２　アイヌ民族との出会い　３　出生・家族・死　
４　人間関係　225～244ページ
２）　キリスト教論集43号（以下論集43）の註２)参照Ｐ237
３）　論集43の225ページ参照
４）　たとえば「土人」等については註11
５）　「文詞及其字彙」の刊行は，1887年（明治20）『東京帝国大学文科大学紀要
No.1』に「アイヌ語文法」を発表。1889年（明治22）北海道庁より「蝦和英三
対辞書』を出版。復刻版は，1995年図書刊行会の手で発行されています。また
本格的な蝦夷和英辞書は，改訂作業が1893年よりはじめられ第二版として『ア
イヌ・英・和辞典』（教文館）が1905年（明38）出版。1926年（大正15）には，
増補改訂第３版「アイヌ・英・和辞典』が教文館から，第４版は「アイヌ・英・
和辞典』として1938年（昭和13）岩波書店から出版されています。なお岩波版
は1981年に第２刷が，1995年には，第４版の復刻版が出されています。
６）　復刻版は，「アイヌ史資料集第５巻　言語・風俗篇（二）」に含まれ，『蝦夷
今昔物語』の他にバチラー『アイヌ人（生・婚・死）の習俗』（1894），
UWEPEKERE or AINU FIRESIDE STORIES（英文　1924），『アイヌ語より観
たる日本地名研究』（1929）とともに武隈徳三郎『アイヌ物語』（1918），佐々木
長左衛門『アイヌの熊狩と熊祭』（1926），『啓明会第18回講演集』（1926）も収
録されています。なお『啓明会第18回講演集』には，神学博士　ジョン・バチ
ラー君『アイヌ語の本質』が収められています。講演は日本語でなされました。
７）　二つの日本語を比較してみます。
　「昔時ヨリ，今日ニ至リ男女共，衣服ハ總テ，アツシ，ト云物ニ造ラレタリ，之レ，
楡ノ軟皮，ヲ採取シ，之レヲ紡績シタルナリ，其ノ木皮ヲ採取シ，乃ヒ衣服ヲ
製スル，凡テ婦女・子ノ業トス」（『蝦夷今昔物語』の第六　衣服　より）
　　「今より六十五年前日本においでになった或る露西亜の方が日本語を学ぶに就
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いてどの位困難したかと言う事に就いて私に話されました。何しろ其頃の日本
は，まだまだ外国人と交際するなどといふ大きい考えの人はまれで昔の古い大
和魂が甚だ強く，鎖国心でいっぱいでした。『外国人が我が神国我が大和の神達
のお言葉を覚える事は国の為憂ふべき事だ不都合だ』と思って居るのですから
事毎に疑ひ嫌ったのです」『我が記憶をたどりて」106ページ）。来日71年目の日
本語です。
　　またバチラーは，日本語での講演を次のようにはじめています。「私の問題は
アイヌ語の本質と申します。それはなかなかむつかしい問題でござりますから，
どうしても英語を以って致したいと思って居ましたところが許されませぬ。で
すから下手，でまたお耳に入らないことがございましたら，どうか英語を以て
話を許さない八田先生をお責め下さるやうに願ひます」（『啓明会第18回講演集』
より）。この講演は1926年，来日49年目の日本語です。『蝦夷今昔物語』の日本
語は明らかに英語からの翻訳であることが読みとれます。それはまた翻訳者（通
訳）の価値観も反映しています。それ等を加味して，バチラー自身は，著作と
しなかったし，あえて触れなかったとも推察できます。
８）　仁多見『アイヌの父』50ページ。『アイヌの父』は，目次のページと実際の
ページが全く異なるという雑な編集です。目次では九　バチラーの記念事業　
あとがき　３ページを加えると，268ページで終ることになりますが，本文では
全く異ります。バチラー記念事業のあとに「バチェラー伝道と研究に残した足
跡1877年来道より1941年帰国までの図版（地図）」（184～185ページ），ジョンバ
チェラー著述目録（186～188ページ），主要参考文献（バチェラーの著書を除く）
（188～189ページ），ジョン・バチェラー略年譜（190～197ページ），そしてあと
がき（198～201ページ）となっています。引用は，本文に従ったページで目次
のものではありません。またバチェラーを使ったのは，仁多見の表現で筆者は，
バチラーを使います。目次とは異り，本文は，全部で201ページです。
９）　仁多見『アイヌの父』49～50ページ
10）　松浦武四郎（1818～1888）　71年（満70歳）の生涯，戒名　数光院釈遍昭北
3
海
3
居士（傍点筆者）。松浦武四郎は，幕府の命によりロシア南下政策に対抗する
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ためにアイヌモシリ（蝦夷地）の内陸部の地図を作ります。その時の体験をも
とに記録されたものが，『近世蝦夷人物誌』です。松浦武四郎はこの著作につい
て自身次のように記しています。「去る甲辰弘化元年（1844）の年始て蝦夷地に
踏入，今丁己安政四年（1857）の年に及び十四年中，邂逅の（際）審にする處
の者を（と）……又二度と邂逅の因縁も有哉否哉計り難ければ，今（余）一度
たるも是を聞見する時は其行衆夷に訂し，聊偽りなくんば是をしるす」。つまり
アイヌモシリで14年間見聞きしたこと，しかも他のアイヌの人々にも確かめて
記録したものだと紹介しています。結果的には，幕府の蝦夷地政策（アイヌ民
族に対する植民地政策）批判と受け取られ，松浦武四郎の生前には公表（活字化）
は許可されず，公表されたのは松浦武四郎死後24年目の1912年（明治45）です。
しかし，明治政府は松浦武四郎を「蝦夷開拓御用掛」に任命（1869年）します。
松浦武四郎は，日高見道，北加伊道，海北道など六つの道名の候補を付した「道
名の義」につき意見書とを出します。六つの道名候補の中から，「北加伊道の名
が採用されることになり，さらに加伊を海の字を嵌めて，北海道の名称が生れた。
（中略）武四郎が探検中から用いていた北海道人の雅号が，そのまま合致した結
果になった。これによって松浦武四郎は，北海道の名付け親であることの不朽
の光栄を持ったのである」と吉田武三は解説しています（『松浦武四郎紀行集』
上49ページ）。
　　明治政府は，1869年８月松浦武四郎を開拓判官に任命しますが，それから約
２ヶ月後の1869年10月24日辞職します。その点について，吉田武三は，こう記
しています。「辞職願とはいうものの，公卿出身の二代長官東久世通禧にとりい
って，目ざわりなる武四郎と，親友であり同じく判官である島義勇を排除し，
罷免させようと暗躍し，画策する元箱館府権判官長谷部卓爾その他の役人たち
と，魚場請負人の富商明石屋治右衛門たちとを痛烈に弾劾し，告発する長文の
内容であった。武四郎としては，旧幕府代の蝦夷地の悪制度が，またもそのま
ま息を吹き返しはじめようとするのを，賭しては，一途に憤激の念の押えかね
るものがあったのであろう」（『松浦武四郎紀行集』上51ページ）。松浦武四郎に
ついては，吉田武三編『松浦武四郎紀行集』上（1975）下（1977）富山房を参
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照しました。上には吉田武三による「評伝松浦武四郎」と「松浦武四郎略年譜」が，
下には吉田武三校訂による『近世蝦夷人物誌』原文が所収されています。なお
現代語訳は，更科源蔵・吉田豊芳訳『アイヌ人物誌─松浦武四郎「近世蝦夷人
物誌」』（1981・農山漁村文化協会）があります。
11）　「土人」は，明治初期には必ずしも差別的なことばでなかったとの指摘もあ
りますが（注　宮武公夫『海を渡ったアイヌ』（2010・岩波書店60・111ページ），
バチラーが函館時代（1877）に経験したことに照し合せると必ずしもその通り
とは言えません。（参照　バチラー『我が記憶をたどりて』　はじめてアイヌを
見る113ページ。ここでは「アイヌ」となっていますが，『蝦夷今昔物語』では「土
人」です。『我が記憶をたどりて』は，バチラーが，アイヌ差別を目撃してから
約50年後に書かれたものです。またこの目撃が，バチラーがアイヌ民族に関心
を持った動機でした。
12）　知里真志保（1909～1961）の『分類アイヌ語辞典─人間編』　知里真志保著
作集別巻Ⅱ（1975・平凡社）465・466ページ。知里真志保については，藤本英
夫『知里真志保の生涯』（1982・新潮社），同『知里真志保の生涯─アイヌ学復
権の闘い』（1994・草風館）があります。草風館版は，前者の改訂版だけあって
たたかう知里真志保が描き出されています。なお知里真志保については，知里
真志保書誌刊行会編『知里真志保書誌』（2003・サッポロ堂書店）があります。
13）　新谷行（1932～1979）は，その著『アイヌ民族抵抗史』（1972・三一書房）
同『増補　アイヌ民族抵抗史』（1977）で，はじめてアイヌの立場からその民族
史を通史として書きました。しかし，歴史学者榎森進は，『アイヌ民族抵抗史』
を次のように酷評しています。「同書は『抵抗史』という視点から古代『蝦夷』
の闘いやコシャアインの蜂起，シャクシインの蜂起，クナシリ・メナシ地方の
アイヌの蜂起，明治期の『旧土人保護法』，昭和初期の北海道アイヌ協会設立前
後の動きやアイヌの歌人たちの主張，戦後のアイヌ協会設立前後の動き，『風雪
の群像』の評価をめぐる問題などをとりあげてはいるが，その記述のありかた
が非常に一面的・独断的であるところに大きな特徴がある。そしてこれが同書
の決定的な欠陥になっている。こうした欠陥は，著者じしんの右のような思想
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的立場（科学的思考の放棄と思弁的夢想）と，したがって考古学はじめ，社会
科学・歴史学などの学問的な研究成果を全面的に無視ないしは否定するという
著者の学問に対する姿勢のありかたと深くかかわっていることはいうまでもな
い」（榎森道）『アイヌの歴史』日本民衆の歴史，地域編8，1987，三省堂，240
ページ）しかし，わたしは，『抵抗史』を読んだ限り，榎森進評には賛同できま
せん。むしろ失駆的な作業として評価されるべきです。榎森進は，「一定の時代
的な制約があることは否めない」としつつも高倉新一郎『アイヌ政策史』を高
く評価しています。しかし，どんな立場で歴史を書くは重要です。高倉新一郎は，
『アイヌ政策史』を1942年，日本評論社から出版していますが，戦後1972年の『新
版アイヌ政策史』（三一書房）の序で「戦後わが国において，それを取りく学問
の解放によって著しく進み，その上アイヌの同化も急激に進展して，アイヌに
対する考え方，人種の孤島といわれるほど変った群，孤立した言語集団，日本
人プロパーとは著しく風俗・習慣・思想・信仰を異にする異民族という印象は
なくなって，その生活が心の動きまで理解される，昔からの隣人といった理解
にまで到達したのである」と同化政策を肯定しているのが気になります。その
心配は『アイヌ民族誌』（1969・第一法規出版）に対するチカップ美恵子の「肖
像権裁判」で露呈します。チカップ美恵子の少女時代の写真に本人の承諾なし
にアイヌ民族は「滅びゆく民族」とのキャプションを付け『アイヌ民族誌』に
掲載したのです。高倉新一郎は，その『アイヌ民族誌』の編者であり，裁判（東
京地裁に訴状が出され1985年５月23日）の被告で敗訴（和解）します。詳細は『ア
イヌ肖像権裁判・全記録』（1988・現代企画室）。榎森進批判から横道にそれま
したが，花崎皋平もその編著『思想への海─ヤポネシア弧は物語る、島々は花綵』
（1990・社会評論社）の中のブックガイド（314ページ）で，新谷行の『アイヌ
民族抵抗史』を「アイヌ民族の民族としての復権を目的に，その抵抗の歴史を
詩人的な直観と情熱をもって叙述した史論」とし，新谷の史論は「北方史の講
壇研究者からは非学問的であると非難を受けているが，民族復権への問題提起
の書としての意義は大きく，現在でも読むにあたいする」と言い切っています。
なお，新谷行が問題提起した「義経伝説」は，松浦武四郎も『近世蝦夷人物誌』
桃山学院大学キリスト教論集　第46号
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の中で「豪雄　ハフラ乙名」としてとりあげています。「其内ピラトリ村に義経
大明神の社といへるもの有けるが……」と義経伝説に触れています。『松浦武四
郎紀行集下』（216～218ページ）
14）　明治期のアイヌ政策，明治政府の植民政策とその批判については，山川力が
その著『明治期アイヌ民族政策論』（1996，未来社）で展開しています。その立
場は，「明治期北海道統治史の最初の公文書『明治十八年十一月刊行　開拓使事
業報告付録布令類聚　大蔵省』について，「差別などとかの生ぬるいことばでは
いいつくせない政治が，こうして『明治維新』の名のもとに強行される」（24ペ
ージ）というものです。山川には，立場を鮮明にした評論『政治とアイヌ民族』
（1989・未来社）もあります。
15）　明治期のアイヌ民族の人口動態については，榎森進が『アイヌ民族の歴史』
（2007・草風館）の中で『新北海道史』第９巻・史料３を整理して紹介しています。
（429～431ページ）
16）　バチラーはこう書き残しています。「『いよいよ貴方様はお国にお帰りになる
日が参りました。今晩は其のお別れの為たった一杯でもよろしい，どうぞお酒
を飲ませて下さい』と申しました。『お気の毒ですが其れはどうしても出来ませ
ぬ，お酒は貴方方の大敵です。アイヌを滅ぼすもとです。私は心からアイヌを
愛します，愛する人々に其の敵と成る物を知りつゝ少しでも上る事は出来ませ
ん』と少し残酷の様にも思ひましたが，一度赦したなら又再びくり返すのを恐
れ赦さなかったのです。」（『我が記憶をたどりて』169ページ）最も親しくして
いたビラトリのアイヌペリンとの会話です（1890年）。アイヌにとって酒は敵で
あり，アイヌを滅ぼすものとの認識があり，バチラーはビラトリで断酒運動や
禁酒運動をして反感を買い一時ビラトリを出た経験もありました（1885）。バチ
ラーが，スパイ容疑で訴えられたのも禁酒運動と無関係ではありません（1885）。
17）　バチラーは教育の重要性にいち早く気付き，アイヌ学園を設立し，教育をは
じめます。この点については，小川正人が『近代アイヌ教育制度史研究』（1997・
北海道大学図書刊行会）で言及していますが，バチラーのアイヌ学園については，
まず幌別に1888年，「愛隣学校」を設立し，以後聖公会の協力をえて1896年まで
アイヌ民族と２人の英国人（２）
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に計９校建てます。バチラーの動きは，行政の警戒の対象となります（同書111
～113ページ）。
18）　北海道旧土人保護法が1899年成立し，アイヌ民族政策（植民地政策）が強化
されます。それはまたバチラーの活動に対する牽制となり，バチラーのアイヌ
民族政策への協力の動機となります。たとえば，教会でのアイヌ語による説教
の中止，教会からのアイヌの離反を生みます。
　一例をあげれば，北海道全体で聖公会の教会員は，1903年　2,595人，うちアイ
ヌ　1,157人（45％），1919年　3,392人，うちアイヌ　650人（19％）です。
